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AVI1Z
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si

completarea Legii nr.217/2003 pentru prevenirea si
combaterea violentei domestice

Analizind propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Legii nr.217/2003 pentru prevenirea si combaterea
violentei domestice (b487/16.10.2019), transmisd de Secretarul
General al Senatului cu adresa nr.XXXV/5884/21.10.2019 si
inregistratd la Consiliul Legislativ cu nr.D947/22.10.2019,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativa, cu urmatoarele
observatii §i propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect modificarea si completarea
Legii nr.217/2003 pentru prevenirea si combaterea violentei domestice,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul
includerii in sfera notiunii de ,,violentd domestica” a actiunilor sau
inactiunilor intentionate de violenta cibernetica.

Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor ordinare, iar in aplicarea art.75 alin.(1) din
Constitutia Romaniei, republicata, prima Camera sesizatd este Senatul.

Precizdm ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ nu se
poate pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

2. Semnalam ca definirea notiunii de ,,violentd cibernetica” in
cuprinsul Legii nr.217/2003 nu are drept consecinta, ,,faptul ca orice
manifestare de violentad cibernetica va avea acelasi regim sanctionator ca
cel prevazut in cazul violentei domestice”, asa cum se mentioneaza in
cuprinsul Expunerii de motive.



Precizam ca regimul distinct al faptelor care intrd in sfera notiunii
de ,violentd domesticd” este aplicabil numai in situatia in care
violentele se produc in mediul familial sau domestic ori intre soti sau
fosti soti, precum si intre actuali sau fosti parteneri, indiferent daca
agresorul locuieste sau a locuit impreuna cu victima, asa cum se prevede
in cuprinsul art.3 din actul normativ de baza.

Prin urmare, se impune reanalizarea si reformularea, sub acest
aspect, a Expunerii de motive.

In acest context, semnalam ci, astfel cum sunt redactate, normele
propuse pentru art.8 alin(3?) si art.9 alin.(3) la pet.3 si, respectiv, la
pct.S, care vizeazd atributii ale unor autoritdti In ceea ce priveste
violenta ciberneticd manifestata independent de violenta domestica, nu
au legatura cu actul normativ de baza, care are ca obiect de reglementare
prevenirea s$i combaterea violentei domestice si, de aceea, trebuie
eliminate din proiect.

De altfel, formularea propusa pentru respectivele texte nu este
clard si previzibila, intrucat se referd la ,,coordonarea impreuna cu alte
ministere in raport cu integrarea unei perspective de egalitate intre femei
si barbati” (art.8 alin.(3%)) sau la ,,organismele aflate in coordonare”
(art.9 alin.(3)), care nu sunt determinate in mod expres.

In plus, nici norma propusi pentru teza a doua a art.9 alin.(3) nu
este suficient de precisda, intrucat se refera la ,,bugetarea” unor
programe destinate ,,unei game largi de utilizatori” si nici nu este
completa, intrucat nu prevede ce fel de ,,alfabetizare” este avutd in
vedere.

3. La partea introductiva a articolului unic, pentru
corectitudinea informatiei juridice, expresia ,,nr.365 din 30 mai 2012
trebuie nlocuita cu sintagma ,,nr.205 din 24 martie 2014”.

4. Precizam ca, pentru respectarea normelor de tehnica legislativa,
textele propuse prin proiect trebuie marcate prin inserarea in debutul lor
a cifrei articolului sau alineatului ori a literei corespunzatoare.

5. Semnalam ca partea dispozitiva a pct.2 este redatd de doua
ori, astfel incat se impune eliminarea unuia dintre texte.

6. La pct.2, in ceea ce priveste norma propusa pentru art.4 alin.(1)
lit.h), semnaldam ca referirea exclusiva la mesajele online instigatoare la
urd ,,pe bazd de gen” reduce sfera de incidenta a notiunii de ,,violenta
cibernetica”, intrucat exclude mesajele care instigd la urda din alte
motive. Este necesara reanalizarea textului sub acest aspect.
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Pe de alta parte, este necesara reformularea expresiilor ,,orice
altd forma de utilizare abuziva a ,,Tehnologiei Informatiei si a
Comunicatiilor” st ,,pot transmite si utiliza platformele sociale sau de
e-mail”, astfel incat sa fie respectate cerintele de claritate si
accesibilitate a normei, precum si rigorile stilului normativ.

7. Semnaldm cd denumirile ministerelor care se regasesc in
textele propuse la pet.4 si 5 nu mai sunt de actualitate si trebuie
inlocuite cu denumirile actuale, astfel cum rezulta din Hotararea
Parlamentului nr.22/2019.
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